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Preconcurso en tiempos de Covid-19: no 
juguemos con los plazos

antes del 31 de diciembre de 2020 se 
hubiera comunicado el preconcurso 
“se estará al régimen general esta-
blecido por la ley” -según el cual, se 
dispone de tres meses para negociar 
un acuerdo con los acreedores y de 
un mes más para presentar el concur-
so si fracasa la negociación- y, dife-
renciándose de su predecesor, añade 
que “no obstante, en ese supuesto, el 
deudor no tendrá el deber de solici-
tar el concurso hasta que transcurran 
seis meses desde la comunicación”, 
pero sin la menor referencia a un 
bloqueo de los concursos necesarios 
durante ese plazo semestral, ni a una 
extensión de la prohibición de iniciar 
o continuar ejecuciones sobre bienes 
o derechos necesarios para la con-
tinuidad de la actividad empresarial 
una vez que expire el plazo trimestral 
del preconcurso.

En otras palabras, el deudor que hu-
biese comunicado el preconcurso, por 
ejemplo, en diciembre del año pasado, 
ciertamente no tendría obligación de 
presentar el concurso voluntario has-
ta junio de este año, pero la ausencia 
de toda reforma, siquiera temporal, 
de los efectos del preconcurso y sobre 
todo de sus plazos, me lleva a comba-
tir la opinión de quienes piensan que 
el deudor que hubiere comunicado el 
preconcurso antes del 31 de diciembre 
de 2020 puede retrasar la presenta-
ción del concurso todo un semestre 
sin sufrir las consecuencias de la ex-

tinción de los beneficios precon-
cursales a partir del cuarto 
mes (3+1), pues tales efectos 

H
ace tiempo que vengo oyen-
do a algunos colegas decir, 
incluso en sede judicial, que 
no hay por qué presentar el 

concurso de acreedores sino hasta 
marzo, o incluso junio, del año en cur-
so, sea cual fuere la situación econó-
mica de la empresa o las ejecuciones 
en marcha. Y pensando que la abun-
dante producción legislativa derivada 
del Covid-19 no es excusa para apar-
tarnos de una interpretación cabal 
de las normas que, con más o menos 
acierto, se han promulgado durante 
el 2020, me dispongo a externar una 
opinión.

La cuestión que trato deriva de la 
aprobación de dos normas, la prime-
ra de ellas fue el Real Decreto-ley 
16/2020, de 28 de abril, de medidas 
procesales y organizativas para hacer 
frente al Covid-19 en el ámbito de la 
Administración de Justicia, y la se-
gunda ha sido la Ley 3/2020, de 18 de 
septiembre, de medidas procesales 
y organizativas para hacer frente al 
Covid-19 en el ámbito de la Adminis-
tración de Justicia.

En la primera, hoy derogada, se dijo 
que el deudor en estado de insol-
vencia no tendría la obligación de 
presentar el concurso hasta el 31 de 
diciembre de 2020, aun cuando hu-
biese comunicado al juzgado compe-
tente la apertura de negociaciones 
con sus acreedores para alcanzar 
un acuerdo extrajudicial por vía del 
conocido “preconcurso”. En la se-
gunda, hoy en vigor y con rango de 
ley, se ha dispuesto prácticamente lo 
mismo, pero el plazo se amplía has-
ta el 14 de marzo de 2021 inclusive, 
coincidiendo con el primer aniversa-
rio de la declaración del estado de 
alarma, de forma que, hasta enton-
ces, los jueces no admitirán ningún 

concurso necesario, dando preferen-
cia al concurso voluntario presenta-
do por el deudor aunque fuese de 
fecha posterior.

Con ello, se puede concluir, y sería co-
rrecto, que la obligación que pesa so-
bre la empresa en quiebra de solicitar 
el concurso dentro de los dos meses 
siguientes de conocer -o de haber de-
bido conocer- su insolvencia, se apla-
za temporalmente hasta mediados de 
marzo, con el fin de evitar que una cri-
sis “coyuntural” desemboque necesa-
riamente en un proceso concursal.

Pero la ley vigente, con algunos mati-
ces respecto a su precedente norma-
tivo, también establece que si hasta 
el 31 de diciembre de 2020 inclusive 
el deudor hubiera comunicado el pre-
concurso, se estará al régimen gene-
ral establecido por la ley, si bien, en 
ese caso, no tendrá el deber de solici-
tar el concurso hasta que transcurran 
seis meses desde esa comunicación.

A raíz de este último inciso, dudo mu-
cho que pueda colegirse que el deu-
dor que antes del 31 de diciembre de 
2020 hubiera comunicado al juzgado 
el preconcurso pueda extender los 
efectos propios de esa herramienta 
concursal -en esencia, la inadmisión 
de concursos necesarios y la parali-
zación de ejecuciones sobre bienes 
afectos a la actividad- durante los 
seis meses siguientes a la comunica-
ción sin verse antes abocado a 
solicitar la declaración judicial 
de concurso, y me explico:

El actual artículo 6.3 
la Ley 3/2020 -como el 
derogado 11.3 del RDL 
16/2020 aunque con 
referencia a una fecha 
distinta- indica que si 

firma invitada

cursales a partir del cuarto 
mes (3+1), pues tales efectos 
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no han sido alterados por ninguna 
norma, ni duran ahora más que antes.

Indagando sobre el tema he sabido que 
el motivo, sin duda loable, del plazo re-
gulado en el artículo 6.3 la Ley 3/2020 
se halla en la enmienda nº 140 del di-
putado D. Jaume Alonso-Cuevillas i 
Sayrol (Grupo Parlamentario Plural), 
quien proponía ampliarlo a un año 
considerando que “el plazo de cuatro 
meses actualmente vigente se muestra 
insuficiente”, pero dicha ampliación 
resulta inútil cuando después de tres 
meses los bienes del deudor vuelven 
a quedar al descubierto frente a las 
ejecuciones de los acreedores si la ne-
gociación, durante ese tiempo, fracasa.

Como siempre, estaremos a las reso-
luciones judiciales que se dicten, en el 
sentido que fueren, pero, entretanto, 
no juguemos con los plazos. ◎
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