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[A fondo]

Dejemos de ‘robar’ tiempo
a los profesionales del derecho

POR PURIFICACION PUJOL Vontero-Aramburu Abogados

Quiero resaltar la falta de respeto con los obligados a su lectura
que implica un escrito “innecesariamente demasiado extenso”

Este fenomeno esta provocado por la facilidad
del ‘corta y pega’ de jurisprudencia, doctrina y legislacion

elEconomista

Tras la iiltima reforma de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ), en el articulo 87 se faculta al alto tribunal para esta-
blecer la extension maxima y otras condiciones extrinsecas,
incluidas las relativas a su presentacion por medios telema-
ticos, de los escritos de interposicion y de oposicion a los
recursos de casacion. El pasado 20 de abril sorprendio, gra-
tamente a muchos, la noticia de que la Sala de Gobiemo del
Tribunal Supremo aprobaba unas normas que limitaban a
“50.000 caracteres con espacio”, lo que se traduce en 25
folios a una sola cara -menos de 13 folios a doble cara-, la
extension de los escritos de interposicion y oposicion al
recurso de casacion.
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El pasado 20 de abril sorprendi6, gratamente a
muchos, la noticia de que la Sala de Gobierno del
Tribunal Supremo aprobaba unas normas que limitaban
a “50.000 caracteres con espacio”, lo que se traduce en
25 folios a una sola cara -menos de 13 folios a doble
cara-, la extension de los escritos de interposicion y opo-
sicion al recurso de ¢ asacion. La citada norma entrara
en vigor el préximo dia 22 de julio.

A partir de esa fecha, los abogados al recurrir ante la

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo deberan acatar dicha norma. Esta
extension incluye las notas a pie de pagina, esquemas o graficos que pudieran incorporarse.
Ademas, el profesional que suscriba el escrito debera hacer constar al final del mismo el nimero
exacto de caracteres que contiene el escrito presentado.
Lainstruccion es sumamente detallada, obliga a utilizar como fuente ‘times new roman’ con un tama-
iio de 12 puntos de textoy de 10 puntos en las notas de pie de pagina. El formato del folio, tanto elec-
trénico como en papel, debera ser A4 sin rayas, con un interlineado de texto de 1,5. Seiiala, ademas,
que los margenes horizontales y verticales seran de 2,5 cm. y que todos los folios de los que conste el
esctrito deberan ir numerados en su esquina superior derecha, en formato creciente y comenzando en
el niimero 1. Se incluye también, esta vez como “recomendacion”, otra norma referida a otros escri-
tos que pueden ser presentados ante ese tribunal, sefialando que no deberan sobrepasar los 15 folios.

El Tribunal justifica la necesidad del Acuerdo, en primer término, en el propdsito de facilitar la lec-
tura, andlisis y decision en relacion con los escritos presentados, hecho especialmente relevante
habida cuenta del notable aumento de escritos que se espera tengan entrada en el Tribunal
Supremo con motivo de la reforma, siendo objeto secundario establecer una estructura y formato
uniformes con vistas a la presentacion telematica y posterior tratamiento digital de los escritos.

Aungue la finalidad confesada por el Tr bunal Supremo es cierta, no podemos obviar que, proba-
blemente, subsiste otra causa de las que se denominan inconfesables: el aumento de escritos pre-
sentados que, por su falta de dedicacion para prepararlos en condiciones o porque se dejan en
manos de subalternos sin instruccion alguna, llegan a ser “ileg bles” o “dificultosamente inteligi-
bles”.

Por mi experiencia, 18 anos en juzgados de instancia, puedo afirmar que, cada vez con mas fre-
cuencia, la extension de los escritos presentados -demandas, contestaciones, informes periciales,
etc.- son innecesariamente extensos. Probablemente este fendmeno esta provocado por la facilidad
del corta y pega de jurisprudencia, doctrina y legislacion que se plasma en su integridad con la sola
finalidad de rellenar paginas. Es como si existiera un articulo en nuestra ley que “premiara la exten-

sién”. En mis numerosos anos de juez en ejercicio he examinado miles de escritos y puedo asegu-
rar que los mejores escritos eran “casi siempre” los mas meditados y trabajados -lo que siempre se
traduce en una disminucién en su extension-.

En este punto me gustaria resaltar la falta de respeto con los obligados a su lectura que implica
un escrito “innecesariamente demasiado extenso”. Tengo la seguridad que muchos de los escritos
extensisimos que se presentan en los juzgados no son leidos ni siquiera por el firmante de los mis-
mos -es impos ble que se tenga tanto tiempo que perder leyendo jurisprudencia completa, normas
legales textuales y repeticiones de una misma idea o considerando una y otra vez-. Pretende ese
escritor que se lo lean en su integridad los jueces, letrados de la Administracién de Justicia, los com-

paneros contrarios y los funcionarios?

En la practica, cuando llega a un juzgado un escrito de
mas de 30 6 40 folios, en la mayoria de los casos, contie-
ne multitud de paginas innecesarias, por lo que se suele
leer en diagonal y se procede a senalar aquellas partes
que deben “volver a ser leidas con meticulosidad” -en
ocasiones estos quedan reducidos a diez, lo que implica
una doble labor de los obligados a su lectura. Si el autor
le hubiera dedicado al escrito el tiempo necesario, muy
probablemente hubiera presentado tan solo los diez
folios imprescindibles para su valoracion por el tr bunal.

En consecuencia, en mi humilde opinion, esta norma
que ha establecido el Tribunal Supremo deberia hacerse
extensiva a todas las instituciones del Estado y, por
supuesto, a los escritos que se presentan en todos los
Juzgados. iDejemos ya de robar tiempo -disfrazado de
texto- a los profesionales del derecho!
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